
Ascensiunea şi declinul intelectualilor în Europa 
 

Motto: “If you think education is expensive, try ignorance!” 
Andy McIntyre 

 
 
 
 22 decembrie 1894. Consiliul de război al Franţei îl condamnă pe căpitanul Alfred 
Dreyfus la degradare şi deportare pe viaţă pentru spionaj. Fără nici o zăbavă, familia 
acuzatului contestă  verdictul şi încearcă să obţină suficiente dovezi ale nevinovăţiei pentru a 
putea solicita rejudecarea procesului. În toamna anului 1897, probele sunt furnizate. 
Rezultatul e însă nul; societatea are nevoie de un ţap ispăşitor. “Interesele superioare” 
primează şi fac eroarea judiciară imposibil de recunoscut de către autorităţi.  

O parte a opiniei publice consideră totuşi situaţia absurdă şi intolerabilă. În numele 
ei, Émile Zola publică în L’Aurore un rechizitoriu teribil la adresa tuturor celor care preferau 
să închidă ochii şi să condamne un nevinovat. Intitulat iniţial Scrisoare deschisă către preşedintele 
Félix Faure, faimosul J’accuse... polarizează masele. În timp ce din stradă răzbat lozinci 
antisemite şi naţionaliste, studenţi şi profesori, filologi şi ziarişti, avocaţi şi medici semnează 
un protest cerând revizuirea cazului, a “afacerii Dreyfus”. Printre ei îi întâlnim pe Anatole 
France, Marcel Proust, Georges Sorel, Claude Monet, Jules Renard, Lucien Herr, Émile 
Durkheim. La 1 ianuarie 1898, “intelectualii” intră în scenă. În pofida eşecului iniţial – Zola e 
condamnat la un an închisoare şi 1000 de franci amendă iar reabilitarea victimei inocente se 
lasă aşteptată –, veacul următor va fi al lor1.  
 Cine sunt însă “toţi aceşti intelectuali, veniţi din cele patru zări, care se grupează 
călăuziţi de o idee şi se ţin strâns uniţi în jurul ei?”2 Mai multe răspunsuri au fost înaintate de-
a lungul timpului. În ceea ce ne priveşte, ne vom opri asupra unuia singur.  
 
 “Ein pragmatischer Don Quijote” 
 
 Profesor de sociologie la Universitatea Liberă din Berlin, fost rector al prestigiosului 
Wissenschaftskolleg zu Berlin, fost profesor la Collège de France, doctor Honoris Causa al 
Sorbonei, Comandor al Ordinului Regal al Stelei Nordului, corespondent al cotidianului Die 
Welt, autor al unor cărţi de referinţă precum Melancolie şi societate (1969), Sfârşitul istoriei naturale 
(1976), Cele trei culturi. Sociologia între literatură şi ştiinţă (1985), Sainte-Beuve. Despre începutul 
modernităţii (1997) sau Seducţia culturii în istoria Germaniei (2006), Wolf Lepenies s-a impus în 
timp ca un nume de referinţă în istoria ideilor. Ferm convins de faptul că “intellectual history 
is not a superficial but a useful adornment of political and social history, reminding us that 
human societies are characterized not just by what people do, but also by what people say 
and think they are doing”3, acest “Don Quijote pragmatic” (dacă e să-l cităm pe prietenul său 
Andrei Pleşu) a abordat adesea problema rolului şi  destinului “clasei cârtitoare”. Grupate 
sub titlul Ascensiunea şi declinul intelectualilor în Europa, trei conferinţe, trei dintre meditaţiile sale 
pe această temă, au apărut recent şi în traducere românească. 
 

Melancolie şi utopie 
 
În viziunea lui Lepenies, “intelectualul este un nemulţumit cronic” ce “suferă pentru 

starea lumii” şi, în consecinţă, “imaginează una mai bună”. Altfel spus, el e “un melancolic 
constituţional care îşi lasă deschisă o cale de scăpare către utopie”. Etern rebel cu cel puţin o 
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cauză la activ, îi numără cu mândrie printre predecesori pe un Campanella sau La 
Rochefoucauld, dar este mai degrabă urmaşul pe linie directă al unui Zola, Jean-Paul Sartre 
sau Heinrich Böll.  

Totuşi, în pofida pretenţiilor de universalitate clamate uneori, reprezentanţii acestei 
“companii melancolice” se împart în doua categorii antagonice. De o parte îi întâlnim 
îndeosebi pe literaţi şi umanişti, exponenţi ai unei “gândiri vinovate”; de cealaltă parte îi 
regăsim pe oamenii de ştiinţă. Produs direct al procesului de “istoricizare a naturii şi de-
moralizare a ştiinţelor”, cei din urmă sunt posesorii unei “conştiinţe împăcate”, “adormite”4. 
Primii, implicaţi civic şi moral, vor să schimbe lumea; ceilalţi, dezinteresaţi dar “obiectivi”, îşi 
propun doar să o analizeze în amănunt şi să o explice. 

Mulţi au crezut că balanţa a înclinat definitiv în favoarea adepţilor renunţării la 
“judecăţile orientative în probleme politice şi morale”. La trahison des clercs, în epoca 
nazismului şi a comunismului, a părut să distrugă pentru totdeauna prestigiul imens câştigat 
în vâltoarea afacerii Dreyfus. Anul 1989 avea să schimbe însă radical datele problemei. 
Mişcările reformatoare şi revoluţionare, reunificarea Germaniei şi falimentul “perestroikăi” i-
au readus pe “cârtitorii” central şi est-europeni în prim planul vieţii publice.  

Speranţele lui Wolf Lepenies au fost mari. “Prevăd, spune el în cea de-a doua 
conferinţă, ţinută la Roma în noiembrie 1991, că această circumstanţă va provoca în Europa, 
în următorii ani, o ciocnire între două culturi politice opuse. (...) Această ciocnire dintre o 
cultură a experţilor şi o cultură politică a moraliştilor va deveni un element decisiv al politicii 
europene”.  
 

Mirosul de lignit al realităţilor româneşti 
 
Din păcate, aşteptările i-au fost infirmate. “Eroi pentru cinci zile” – e cazul 

Germaniei de est – intelectualii din centrul şi răsăritul Europei nu au putut evita ceea ce Max 
Weber numeşte “rutinizarea carismei”. În plus, tranziţia de la o economie aflată strict sub 
controlul statului la capitalism “creşte importanţa oamenilor de ştiinţă în defavoarea 
literaţilor, adică «oamenii cu conştiinţa împăcată» împing în plan secund «clasa cârtitoare»”.  

Cât despre morală, iată cum descrie Adrian Gavrilescu peisajul nostru cultural: 
“Revistele culturale româneşti, emisiunile TV realizate de intelectuali, sistemul de promovare 
din interiorul lumii universitare, paragrafele editorialiştilor, târgurile de carte, relaţiile dintre 
edituri evocă o violenţă specială, lipsită de implicare fizică: se practică atacul la persoană, 
traficul de influenţă culturală, aranjamentele la premiile acordate celor mai bune cărţi ale 
anului, construirea carierelor universitare după regulile de funcţionare ale clanurilor 
academice, falsificarea tirajelor reale ale revistelor culturale, trocul în universul editorial, 
manipulările prin talk-show, recalificările la locul de muncă, minimalizarea sau maximizarea 
colaboraţionismului cu regimul comunist.”5 Fără îndoială, tuşele sunt puternic îngroşate. Nici 
un observator extern de talia sociologului Rose-Marie Lagrave, directrice d'études la EHESS 
(Paris) nu prezintă însă o realitate radical diferită. Primul lucru care o izbeşte în călătoriile 
sale “prin ţările unei utopii apuse” e tocmai mirosul specific degajat de reziduurile unui 
comunism care refuză să dispară de bunăvoie şi nesilit de nimeni6.  
 Şi totuşi, în pofida unor astfel de previziuni eşuate, multe dintre afirmaţiile lui Wolf 
Lepenies se vădesc surprinzător de actuale. Dintre ele se detaşează îndemnul la reluarea 
dezbaterii despre menirea socială a intelectualilor: “Cred că în ziua de astăzi, scrie sociologul 
german, există, ca niciodată, destule motive, pentru ca intelectualii să se pună public în 
discuţie şi să reflecteze asupra rolului lor...”  
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Iată de ce vă propunem un exerciţiu. Pornind de la convingerea fermă că în contextul 
actual intelectualii vor avea de jucat un rol tot mai important, şi că educaţia tinerilor se va 
dovedi absolut decisivă în ecuaţia noilor probleme, vom încerca să vedem cum stăm la acest 
capitol. Europa ne vrea “agili, ageri şi inventivi”. Cât de pregătiţi şi de mobili internaţional 
sunt “tinerele noastre talente”, studenţii şi doctoranzii români? Problema este cu atât mai 
importantă cu cât o parte semnificativă a generaţiei următoare de formatori de opinie se va 
ridica din mijlocul lor.  
 
 E pericoloso sporgersi 
 

Trebuie să vă dăm de la bun început veşti proaste. Nu mai constituie pentru nimeni o 
surpriză că avem prea puţini absolvenţi de studii superioare – abia unul din zece români de 
peste 25 de ani are o astfel de diplomă –, la jumătate din nivelul european şi la o treime din 
cel american. Nici că am ajuns să cheltuim aproape aceeaşi sumă pentru un student raportat 
la PIB/locuitor ca şi ţările din UE-25. Şi nici că sistemele de evaluare internaţionale ne 
aruncă la periferia performanţei universitare europene. Ei bine, temerilor noastre curente i s-
a mai adăugat de curând una: creşterea numărului studenţilor români performanţi care 
migrează spre sistemele occidentale de educaţie, fără a se mai întoarce acasă.  

Aparent, grija noastră este una nobilă şi justificată. O analiză atentă a fenomenului 
relevă însă o realitate de-a dreptul sumbră. În primul rând, comparativ cu tinerii din alte state 
noi membre, românii nu se înghesuie să studieze în străinătate; uşor peste unu la mie dintre 
compatrioţii noştrii – de trei ori mai puţin decât bulgarii – urmează cursuri dincolo de 
graniţele ţării. În al doilea rând, potrivit estimărilor Băncii Mondiale, abia 12% dintre 
conaţionalii care revin din străinătate au printre bagaje o diplomă universitară. Din nou, 
suntem la coada clasamentului european7. În al treilea rând, foarte puţini străini vin să înveţe 
în universităţile noastre publice – 9500, dintre care 1500 sunt “comunitari”, 4500 moldoveni, 
iar restul israelieni, tunisieni, ucraineni, sârbi, albanezi sau bulgari. Universităţile din Cehia 
atrag însă anual 15000 de studenţi internaţionali, iar cele ungureşti aproximativ 13000. Dintr-
o sută de studenţi europeni, patru aleg aceste două ţări! Există numeroase voci care îşi 
exprimă dezacordul cu privire la metodologia aplicată în cazul topului Shanghai al celor mai 
performante universităţi. Cu greu pot fi însă contestaţi indicatori precum cei enumeraţi mai 
sus. Ei atrag atenţia, o dată în plus, asupra calităţii relativ scăzute a învăţământului superior 
furnizat de România.   
 Este însă îngrijorarea noastră autentică? În anul 2004, statisticile indicau un număr de 
23000 de studenţi români plecaţi în străinătate. Circa 20% învăţau în Franţa, 18% în 
Germania, 14% în Statele Unite ale Americii, 13% în Ungaria, 7% în Canada, 5% în Italia, 
3% în Regatul Unit al Marii Britanii, câte 2% în Spania, Elveţia, Austria, Belgia etc. Pe cine 
interesează soarta lor? Răspunsul e simplu: pe nimeni.  
 

Să nu confundăm elitele cu calitatea învăţământului românesc 
 
 Argumente? Câte doriţi. Campaniile de informare cu privire la ofertele de educaţie în 
străinătate sunt prea puţine. Când ele se desfăşoară, păcătuim la capitolul descrieri, explicaţii 
şi analize ale diferitelor sisteme de educaţie europene. Nu avem o bază de date bine 
închegată cu privire la posibilităţile de formare profesională continuă disponibile în Uniunea 
Europeană. În pofida derulării de ani de zile a programelor de schimb, burse şi sprijin 
instituţional, nu dispunem de broşuri cu informaţii de ordin practic. Transparenţa şi eficienţa 
criteriilor de selecţie nu şi-au găsit nici ele locul în peisajul educaţional autohton.  
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Odată plecat în străinătate, bursierii români devin, de regulă, particule din teoria 
haosului. Câţi dintre ei se întorc în România? Ce specializări au? Apelează cineva la ei? E greu 
să nu-ţi vină în minte cele 40% posturi libere din învăţământul universitar. Le pansăm cu tinerii 
doctoranzi la zi – slab sau deloc plătiţi – sau prin tolerarea cumulului agresiv de ore. 

Un sistem educaţional şi de formare continuă competitiv este acela capabil să 
dezvolte resursa umană prin corectarea carenţelor de comportament civic vizibile în spaţiul 
public românesc, prin promovarea abilităţilor, a creativităţii, a inteligenţei, a iniţiativei, a 
discernământului, a originalităţii şi a admiraţiei lucide faţă de valoare. Pe lângă încercările de a 
reforma sistemul ca întreg, ar trebui aşadar să avem şi o politică special definită pentru elite. 
Or, noi ignorăm cu bună ştiinţă o parte semnificativă a tinerilor performeri români. Chiar şi 
estimările prezente cu privire la absolvenţii noştrii din afara graniţelor ţării au ca punct de 
reper informaţiile oferite de OECD şi  EUROSTAT. Nici MEC-ul şi nici INS-ul nu dispun 
de date precise... 

 
Levis, argutus, inventor... 
 
Pentru locuitorii ţărilor Europei Centrale şi de Est, ne spune Wolf Lepenies, 

termenul „intelectual” a avut şi are o dimensiune preponderent culturală. Aici, “Europa” se 
apropie mai mult de “viziunile intelectualilor”. Uniunea înţelege însă să pună accentul pe 
latura economică şi instituţională a conceptului. Pentru decidenţii de la Bruxelles, intelectualii 
sunt cu precădere funcţionari publici capabili să gestioneze programe comunitare, să 
distribuie şi să absoarbă fonduri. Precişi, meticuloşi, tăcuţi. Poate mai puţin independenţi şi 
autonomi, dar cu siguranţă mai orientaţi spre piaţa muncii şi mai sensibili la priorităţile 
stabilite de înalţii responsabili de resort. “Cârtitorii” vor avea o viaţă tot mai grea, dar noile 
realităţi europene le acordă totuşi o şansă destul de importantă de a se redresa.  

Rămâne de văzut ce rol vor înţelege să-şi asume reprezentanţii români ai speciei. Li 
se oferă – chiar dacă nu cu foarte multă generozitate – posibilitatea de a contribui activ la 
formularea politicilor europene. Li se oferă ocazia de a schimba o lume – lumea lor. Vor şti 
să profite, sau se vor complace într-o stare generalizată de scepticism şi inactivitate? Unii vor 
crede poate că “nu ne rămâne ca mângâiere decât răspunsul cavalerului de Montbarey la 
întrebarea de ce alesese să îşi ducă viaţa într-un paşnic orăşel de provincie: «Societatea cea 
bună a oraşului respectiv e aceeaşi ca peste tot – răspunse cavalerul – iar cea rea e de-a 
dreptul excelentă.»” Atâta doar că s-ar putea ca orăşelele de provincie să nu mai fie ceea ce 
au fost. 
 
 
 

Andreea VASS 
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